
  S.p.A. NAVICELLI di PISA 
Parte Speciale 

REATI SOCIETARI 
Allegato 2 del MOG 

Rev. 1.0 del XX/XX/XXXX 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Allegato 2 
 
 
 

PARTE SPECIALE 
 

REATI SOCIETARI 
 
 
 
 
 
 

Rev. 1.0 del XX/XX/XXXX 



   

Pag. 2 di 9 

  
 

REATI SOCIETARI 
  
 
1. Descrizione delle fattispecie 
 

- False comunicazioni sociali (art. 2621 c. c.) 

- False comunicazioni sociali in danno della società, dei soci o dei creditori (art. 2622 c. c.)  

La nuova formulazione del reato di false comunicazioni sociali costituisce l’intervento di maggiore 
novità introdotto dalla riforma dei reati societari (Decreto legislativo 61/2002). In precedenza le tre 
fattispecie, dapprima previste e disciplinate dagli articoli 2621, 2622 e 2623 c.c. e poste a presidio 
di distinti beni giuridici, erano unitariamente accorpate nell’abrogato art. 2621, n. 1 c.c. Con la 
Legge 262/2005 l’art. 2623 c.c. (falso in prospetto) è stato abrogato e trasfuso nell’art. 173-bis 
Decreto legislativo 58/1998, norma però non richiamata dal Decreto legislativo 231/2001 fra i reati 
presupposto della responsabilità diretta dell’ente. I reati previsti dagli artt. 2621 e 2622 c.c. 
possono essere commessi esclusivamente dagli amministratori, dai direttori generali, dai dirigenti 
preposti alla redazione dei documenti contabili societari, dai sindaci o dai liquidatori della società. 
La fattispecie prevista dall’art. 2621 c.c. è configurata come contravvenzione, mentre quella 
prevista dall’art. 2622 c.c. è configurata come delitto, punito a querela della persona offesa se 
commesso da amministratori, direttori generali, dirigenti preposti alla redazione dei documenti 
contabili societari, sindaci o liquidatori di una società non quotata (art. 2622, primo comma, c.c.) e 
perseguibile d’ufficio se commesso dai medesimi esponenti di una società quotata (art. 2622, terzo 
comma, c.c.). L’elemento che distingue la contravvenzione ex art. 2621 c.c. dalle due fattispecie 
delittuose di cui all’art. 2622 c.c. è costituito dall’avere, in questi ultimi due casi, cagionato un 
danno patrimoniale alla società, ai soci o ai creditori. Oggetto delle condotte punibili sono i bilanci, 
le relazioni o le altre comunicazioni sociali previste dalla legge, dirette ai soci o al pubblico. La 
falsità punibile ha ad oggetto la situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società o del 
gruppo (nel caso che si tratti di bilancio consolidato). La punibilità è estesa anche all’ipotesi nella 
quale le informazioni riguardino beni posseduti o amministrati dall’ente per conto di terzi (si pensi 
ad esempio che secondo alcuni autori tale previsione normativa – senz’altro applicabile alle 
comunicazioni rese dalle imprese di investimento e dagli organismi di investimento collettivo del 
risparmio – riguarderebbe anche i depositi della clientela presso gli istituti di credito, i beni detenuti 
a noleggio, in leasing o con patto di riservato dominio). Le modalità della condotta incriminata 
possono estrinsecarsi tanto in forma attiva (esposizione di fatti materiali non rispondenti al vero, 
ancorché oggetto di valutazioni) quanto in forma omissiva.  

Per quanto concerne la forma attiva, è opportuno considerare che il canone interpretativo 
maggiormente rigoroso include nell’area del penalmente rilevante anche le valutazioni verificabili 
attraverso parametri idonei (escludendo le valutazioni di natura schiettamente soggettiva). Quanto 
alla forma omissiva, il fatto è integrato dalla omissione di informazioni imposte dalla legge (viene 
quindi in considerazione ogni legge che imponga una comunicazione con obblighi specifici nonché 
con clausole generali che rimandino al principio della completezza dell’informazione): con 
riferimento alle valutazioni, si può ipotizzare che l’omessa indicazione dei criteri utilizzati per le 
valutazioni possa integrare una omissione significativa.  

Il mancato superamento anche di una delle soglie quantitative stabilite (variazione del 5% del 
risultato economico di esercizio al lordo delle imposte; variazione dell’1% del patrimonio netto; 
variazione del 10% rispetto alla valutazione corretta per le valutazioni estimative) importa per ciò 
solo la non rilevanza penale del fatto.  

Residua tuttavia in tali ipotesi la configurabilità di un illecito amministrativo di cui sono chiamati a 
rispondere amministratori, direttori generali, dirigenti preposti alla redazione dei documenti 
contabili societari, sindaci o liquidatori. L’illecito amministrativo in discorso, che non genera 
responsabilità diretta dell’ente ai sensi del Decreto legislativo 231/2001, è punito con la sanzione 
pecuniaria da 10 a 100 quote e con le sanzioni della «interdizione dagli uffici direttivi delle persone 
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giuridiche e delle imprese da sei mesi a tre anni, dall’esercizio dell’ufficio di amministratore, 
sindaco, liquidatore, direttore generale e dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili 
societari, nonché di ogni altro ufficio con potere di rappresentanza della persona giuridica o 
dell’impresa».  

L’art. 2622 c.c. prevede un’ipotesi aggravata (concernente unicamente le società con azioni 
quotate) che sussiste quando «il fatto cagiona un grave nocumento ai risparmiatori». Il quinto 
comma dell’art. 2622 c.c. fornisce la definizione di “grave nocumento”, stabilendo che esso è 
integrato quando «abbia riguardato un numero di risparmiatori superiore allo 0,1 per mille della 
popolazione risultante dall’ultimo censimento ISTAT ovvero se sia consistito nella distruzione o 
riduzione del valore di titoli di entità complessiva superiore allo 0,1 per mille del prodotto interno 
lordo». 

 

- Falsità nelle relazioni e nelle comunicazioni delle società di revisione (art. 2624 c.c.)  

 Il reato in questione può configurarsi solo in capo alle Società di revisione o loro responsabili. In 
ogni caso, valgono le considerazioni già espresse sub artt. 2621 e 2622 c. c. Occorre tener conto 
del fatto che nelle ipotesi dell’art. 2624 c. c. non sono previste soglie quantitative.  

  

- Impedito controllo (art. 2625 c. c.)  

Il primo comma dell’art. 2625 c.c. prevede un illecito amministrativo proprio degli amministratori, 
consistente nell’impedimento delle funzioni di controllo attribuite ai soci o agli organi sociali, ovvero 
delle funzioni di revisione affidate alla società di revisione. L’illecito amministrativo non genera la 
responsabilità diretta dell’Ente, che invece è prevista per l’ipotesi delittuosa, contemplata dal 
secondo comma dello stesso art. 2625 c.c., che è integrato quando dalla condotta di impedimento 
derivi un danno ai soci. Precisato che il terzo comma stabilisce un aggravamento di pena se il fatto 
riguarda società quotate, è da ricordare che la condotta punibile consiste nell’occultamento di 
documentazione, ovvero nella realizzazione di altri artifici idonei alla produzione dei due eventi 
costitutivi del reato (impedito controllo o impedita revisione). Si noti ancora che la norma 
comprende tra le forme di manifestazione della condotta vietata anche il semplice ostacolo, il che 
estende l’area del divieto sino al mero ostruzionismo   

  

- Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.)  

Il reato punisce l’amministratore che, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale, restituisce, 
anche in maniera simulata, i conferimenti ai soci, ovvero li libera dall’obbligo di eseguirli, sempre 
che il fatto abbia determinato un danno, consistente nella riduzione del patrimonio netto ad un 
valore inferiore al capitale nominale (indipendentemente dalla qualificazione data dagli 
amministratori, deve essere accertato l’eventuale intaccamento del capitale nominale, dopo 
l’eventuale consunzione delle riserve facoltative e obbligatorie, non tutelate dalla presente norma).   

Avendo la condotta vietata come effetto una lesione patrimoniale, idonea a determinare pertanto 
un pregiudizio per la società, non è agevole congetturare che tal genere di condotta possa essere 
realizzata nell’interesse o vantaggio della società stessa: il che sembra precludere la 
responsabilità amministrativa prevista dal Decreto legislativo 231/2001.  

  

- Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c. c.)  

La norma punisce a titolo contravvenzionale (e quindi il fatto è rilevante anche se commesso con 
semplice colpa) la condotta degli amministratori che ripartiscono utili o acconti su utili non 
effettivamente conseguiti o destinati per legge a riserva ovvero che ripartiscono riserve, anche non 
costituite con utili, che non possono per legge essere distribuite. La condotta in questione può 
realizzarsi nell’interesse o a vantaggio della società e, quindi, rilevare ai fini della responsabilità 
amministrativa della stessa, allorquando si proceda alla ripartizione di utili destinati per legge a 
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riserva; si consideri che in siffatta ipotesi potrebbe configurarsi un’ipotesi di reato più grave (ad es. 
la truffa).  

  

- Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 c. c.)  

La norma tutela l’integrità del capitale sociale e delle riserve indisponibili attraverso il divieto di 
acquisto (termine da intendersi in senso ampio comprensivo di ogni negozio che determini il 
trasferimento della titolarità delle azioni) ovvero la sottoscrizione di azioni o quote sociali della 
società o della controllante, al di fuori dei casi consentiti dalla legge. Il fatto di reato è integrato 
quando si determini una effettiva lesione del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per 
legge.  

L’ultimo comma dell’art. 2628 c.c. prevede una causa estintiva del reato consistente nella 
ricostituzione del capitale o delle riserve indisponibili «prima del termine previsto per 
l’approvazione del bilancio relativo all’esercizio in relazione al quale è stata posta in essere la 
condotta».   

  

- Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c. c.)  

Le operazioni che possono configurare l’illecito in questione sono: “riduzioni del capitale sociale o 
fusioni con altra società o scissioni”.   

La struttura della fattispecie importa che l’evento di danno costitutivo del reato (il danno ai creditori) 
debba essere conseguenza causale del compimento di una delle operazioni sopra indicate, 
operazioni che debbono essere compiute – perché il reato sussista – «in violazione delle 
disposizioni di legge a tutela dei creditori» in materia di riduzione del capitale sociale, fusione o 
scissione.  

Procedibile a querela della persona offesa (id est: di uno dei creditori danneggiati), il reato conosce 
una causa estintiva consistente nel «risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio».   

Trattasi di reato che, in quanto commesso dagli amministratori in danno dei creditori al fine di 
preservare l’interesse sociale, potrebbe far scattare la responsabilità amministrativa della società 
nel caso, ad esempio, di una fusione tra una società in floride condizioni ed un’altra in sofferenza 
senza rispettare la procedura prevista dall’art. 2503 c.c. a garanzia dei creditori della prima 
società.   

  

- Omessa comunicazione del conflitto di interessi (art. 2629-bis c. c.)  

Il reato punisce il fatto dell’amministratore che, omettendo di rispettare il precetto del primo comma 
dell’art. 2391 c.c., procura un danno alla società o a terzi. Si tratta di un reato proprio (soggetto 
attivo qualificato è l’amministratore o il componente di un consiglio di gestione di «una società con 
titoli quotati in mercati regolamentati italiani o di altro Stato dell’Unione europea o diffusi tra il 
pubblico in misura rilevante ai sensi dell’art. 116» Decreto legislativo 58/1998,«ovvero di un 
soggetto sottoposto a vigilanza ai sensi del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 
1993, n. 385, del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998, della legge 12 
agosto 1982, n. 576 o del decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124»).   

La condotta consiste nella mancata comunicazione agli altri amministratori e al collegio sindacale 
di ogni interesse che, per conto proprio o di terzi, l’amministratore abbia in una determinata 
operazione della società; se si tratta di amministratore delegato, egli deve astenersi dal compiere 
l’operazione, investendo della stessa l’organo collegiale; se si tratta di amministratore unico, deve 
darne notizia alla prima assemblea utile, fermo restando sempre l’obbligo di comunicazione al 
collegio sindacale.  

Il danno, conseguenza dell’operazione compiuta in violazione degli obblighi dettati dall’art. 2391 
c.c., ha natura patrimoniale.  
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E’ opportuno segnalare i rapporti fra la presente norma incriminatrice e l’art. 136 Decreto 
legislativo 385/1993 (testo unico bancario), posto che – soprattutto dopo la modifica apportata a 
quest’ultima norma dalla Legge 262/2005 – l’ambito delle situazioni di potenziale conflitto 
(costitutive del presupposto dell’obbligo sanzionato dall’art. 2629 bis c.c.) si amplia notevolmente, 
estendendosi a tutte le operazioni fra la società e la banca, nella quale, in ipotesi, un esponente 
della società si trovi a rivestire la funzione di amministratore (anche se non esecutivo o privo di 
deleghe).  

  

- Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c. c.)  

La norma tutela l’integrità del capitale sociale e l’evento costitutivo del delitto è rappresentato dalla 
formazione o dall’aumento fittizi del capitale stesso. Il reato (proprio degli amministratori e dei soci 
conferenti) presenta tre distinte modalità della condotta: (a) attribuzione di azioni o quote in misura 
complessivamente superiore all’ammontare del capitale sociale; (b) sottoscrizione reciproca di 
azioni o quote; (c) sopravalutazione rilevante dei conferimenti in natura o di crediti ovvero del 
patrimonio della società in caso di trasformazione. La sopravalutazione può avvenire tanto in fase 
della costituzione della società quanto in quella dell’aumento del capitale; quanto alla 
sopravalutazione del patrimonio, esso deve intendersi come patrimonio netto, dedotte quindi le 
passività.   

Si pensi, per esemplificare, all’aumento fittizio del capitale sociale tramite una sopravvalutazione 
dei beni posseduti al fine di fornire una falsa rappresentazione di una solida situazione 
patrimoniale della società: un siffatto scopo, integrando l’ipotesi del vantaggio o dell’interesse della 
società, ben potrebbe dar luogo – in presenza degli altri requisiti – la responsabilità amministrativa 
prevista dal Decreto.   

 

- Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.)  

Il reato in discorso contempla il fatto del liquidatore che, ripartendo i beni sociali tra i soci prima del 
pagamento dei creditori sociali o dell’accantonamento delle somme necessarie a soddisfarli, 
cagiona un danno ai creditori medesimi: qualunque atto di ripartizione che determini l’evento lesivo 
integra il fatto punibile. 

E’ prevista una causa estintiva rappresentata dal risarcimento del danno ai creditori prima del 
giudizio.  

Pur essendo un reato proprio del liquidatore in relazione alla società in liquidazione, è tuttavia 
congetturabile una situazione di possibile coinvolgimento della responsabilità dell’ente. Si pensi 
all’ipotesi che un dirigente della società, nominato liquidatore di una società partecipata dalla 
società medesima, compia atti di ripartizione a vantaggio di quest’ultima e dannosi per i creditori.   

  

- Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c. c.)  

La norma punisce il fatto di chi determina la maggioranza in assemblea (evento costitutivo del 
reato) attraverso due specifiche modalità realizzative della condotta: (a) con atti simulati (cioè con 
atti dotati di un’attitudine ingannatoria: ad es. esercitando sotto altro nome il diritto di voto spettante 
alle azioni proprie, oppure facendo votare una persona distinta dal reale titolare qualora 
quest’ultimo per legge o per statuto non possa votare); (b) con atti fraudolenti (ad es. valendosi di 
azioni non collocate, oppure inducendo in errore i soci circa la convenienza della delibera 
attraverso dichiarazioni mendaci o anche soltanto reticenti).  

Per la punibilità del fatto occorre che l’agente abbia perseguito un ingiusto profitto per sé o per 
altri.    
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- Aggiotaggio (art. 2637 c. c.)  

Il reato previsto dall’art. 2637 c.c. si applica ora esclusivamente alle società con azioni non 
quotate. Per questa ragione e considerando anche che la struttura della fattispecie è analoga a 
quella prevista dall’art. 185 Decreto legislativo 58/1998 per le società quotate, si rinvia alle 
considerazioni relative a tale ultima disposizione.  

  

- Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638 c. c.)  

L’articolo 2638 c.c. accorpa in sé i reati già previsti dal Decreto legislativo 385/1993 (art. 134) e dal 
Decreto legislativo 58/1998 (artt. 171 e 174), riguardanti in particolare l’attività di vigilanza della 
Banca d’Italia e della Consob.   

La norma prevede due distinte ipotesi d’incriminazione. Il primo comma contempla il fatto 
dell’amministratore, del direttore generale, del dirigente preposto alla redazione dei documenti 
contabili societari, del sindaco o del liquidatore che (a) espone in comunicazioni previste in base 
alla legge alle autorità di vigilanza fatti materiali non rispondenti al vero, ancorché oggetto di 
valutazioni, sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società sottoposta a 
vigilanza; ovvero (b) occulta con altri mezzi fraudolenti, in tutto o in parte fatti che avrebbero 
dovuto essere comunicati sulla medesima situazione.  

Precisato che la punibilità è estesa anche alle informazioni riguardanti beni amministrati o 
posseduti per conto di terzi, occorre precisare che si tratta di un reato di mera condotta (che non 
prevede quindi il verificarsi di un evento di danno). 

Circa la modalità della condotta indicata sub (a), essa riprende la formula delle false comunicazioni 
sociali, sicché si può far rinvio a quanto segnalato sub artt. 2621 e 2622 c.c., con l’avvertenza che 
con riferimento al presente art. 2638 c.c. non sono previste soglie quantitative di alcun genere, il 
che implica la rilevanza penale di qualunque falsa esposizione indipendentemente dal rilievo 
quantitativo.  

Quanto alla modalità della condotta rappresentata dall’occultamento con mezzi fraudolenti, la 
struttura della definizione normativa lascia intendere che essa richieda un quid pluris rispetto al 
mero silenzio (che tuttavia integra la meno grave fattispecie di cui al secondo comma dello stesso 
art. 2638 c.c., di cui si dirà).  

Il secondo comma dell’art. 2638 c.c. punisce l’ostacolo alle funzioni di vigilanza posto in essere in 
qualunque forma, anche omettendo le comunicazioni dovute alle autorità di vigilanza stesse.  

Si tratta di un reato di evento (evento consistente appunto nell’ostacolo alla funzione di vigilanza), 
che costituisce una figura residuale rispetto a quella considerata nel primo comma. Si consideri 
che la formula adottata dal legislatore (“in qualunque forma”) amplia notevolmente l’ambito di 
applicabilità della disposizione, conferendo in sostanza al delitto la natura di reato a forma libera, 
dove a rilevare è peculiarmente l’evento come conseguenza causale della condotta (qualunque 
essa sia) posta in essere dall’agente.   

Anche in questa ipotesi si è in presenza di un reato proprio dell’amministratore, del direttore 
generale, del dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili societari, del sindaco o del 
liquidatore di società sottoposte a vigilanza.       

  

2. Funzione della Parte Speciale 

La presente Parte Speciale si riferisce a comportamenti posti in essere dai Dipendenti e dagli 
Organi Societari, nonché dai Collaboratori Esterni, eventualmente coinvolti nelle attività in cui vi sia 
il rischio di commissione dei reati societari.  

  

L’ obiettivo della presente Parte Speciale è che tutti i destinatari, come sopra individuati, adottino 
regole di condotta conformi a quanto prescritto dalla stessa al fine di impedire il verificarsi dei reati 
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in essa considerati.  

Nello specifico, la presente Parte Speciale ha lo scopo di:  

a) indicare i principi che informano le procedure che i Dipendenti, gli Organi Societari e i 
Collaboratori Esterni della Società sono chiamati ad osservare ai fini della corretta 
applicazione del Modello;  

b) fornire all’Organismo, e ai responsabili delle altre funzioni aziendali che con lo stesso 
cooperano, gli strumenti esecutivi per esercitare le attività di controllo, monitoraggio e 
verifica previste.  

 Le regole e i principi generali di comportamento, nonché le procedure specifiche disciplinati nel 
presente documento richiamano, focalizzandoli ai fini della prevenzione dei reati societari ed 
eventualmente integrandoli, quelli previsti nel Codice Etico e procedure aziendali interne, adottati 
dalla Società ed attualmente in vigore, quali individuati nel Manuale Integrato.  

  

3. Aree Sensibili nell’ambito dei reati societari  

Le principali Aree Sensibili relative alla commissione dei reati societari che la Società ha 
individuato al proprio interno sono le seguenti;  

i) predisposizione delle comunicazioni a soci e/o a terzi relative alla situazione economica, 
patrimoniale e finanziaria della Società;  

ii) predisposizione di prospetti informativi;  

iii) diffusione di notizie ovvero effettuazione di operazioni idonee a cagionare una sensibile 
alterazione del prezzo di strumenti finanziari, quotati o non quotati;  

iv) ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza;  

v) falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni della società di revisione.  

 

4.  Regole generali  

3.1 Il sistema in linea generale  

Nell’espletamento di tutte le operazioni attinenti alla gestione sociale, oltre alle regole di cui al 
Manuale Integrato e a quelle indicate ai successivi paragrafi, gli Organi Societari (e i Dipendenti e 
Collaboratori Esterni nella misura necessaria alle funzioni dagli stessi svolte) devono in generale 
conoscere e rispettare le norme inerenti il sistema amministrativo, contabile e finanziario della 
Società.  

3.2  Principi generali di comportamento  

E’ espressamente vietato agli Organi Societari (e ai Dipendenti e Collaboratori Esterni nella misura 
necessaria alle funzioni dagli stesse svolte):  

- porre in essere, collaborare o dare causa alla realizzazione di comportamenti tali che, presi 
individualmente o collettivamente, integrino, direttamente o indirettamente, le fattispecie di reato 
rientranti tra quelle sopra considerate (art. 25 ter del D.lgs. 231/2001);  

- violare i principi e le procedure esistenti in azienda (cfr. fonti interne richiamate in calce) e/o 
previste nella presente Parte Speciale.  

Conseguentemente, i soggetti sopra indicati hanno l’obbligo di:  

1. Tenere un comportamento corretto, trasparente e collaborativo, nel rispetto delle norme di legge 
e delle procedure aziendali interne, in tutte le attività finalizzate alla formazione del bilancio e delle 
altre comunicazioni sociali, al fine di fornire ai soci ed ai terzi una informazione veritiera e corretta 
sulla situazione economica, patrimoniale e finanziaria della Società;  

2. effettuare con tempestività, correttezza e buona fede tutte le comunicazioni previste dalla legge 
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e dai regolamenti nei confronti delle autorità di vigilanza, non frapponendo alcun ostacolo 
all’esercizio delle funzioni di vigilanza da queste eventualmente esercitate;  

3. tenere rapporti improntati a principi di correttezza, responsabilità e trasparenza con gli istituti di 
credito.  

Nell’ambito dei suddetti comportamenti, è fatto divieto, in particolare, di:  

a) rappresentare o trasmettere per l’elaborazione e la rappresentazione in bilanci, relazioni o altre 
comunicazioni sociali, dati falsi, lacunosi o, comunque, non rispondenti alla realtà, sulla situazione 
economica, patrimoniale e finanziaria della Società e/o delle sue controllate;  

b) omettere dati ed informazioni imposti dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale e 
finanziaria della Società;  

c) tenere comportamenti che impediscano materialmente, mediante l’occultamento di documenti o 
l’uso di altri mezzi fraudolenti, lo svolgimento dell’attività di controllo o di revisione della gestione 
sociale da parte del Collegio Sindacale o della società di revisione o che comunque la ostacolino;  

d) omettere di effettuare, con la dovuta completezza, accuratezza e tempestività, tutte le 
segnalazioni periodiche previste dalle leggi e dalla normativa applicabile nei confronti delle autorità 
di vigilanza cui sia soggetta eventualmente l’attività aziendale, nonché la trasmissione dei dati e 
documenti previsti dalla normativa e/o specificamente richiesti dalle predette autorità;  

e) esporre nelle predette comunicazioni di cui al precedente punto d) fatti non rispondenti al vero, 
ovvero occultare fatti rilevanti relativi alle condizioni economiche, patrimoniali o finanziarie della 
Società;  

f) porre in essere qualsiasi comportamento che sia di ostacolo all’esercizio delle funzioni di 
vigilanza anche in sede di ispezione da parte delle autorità pubbliche di vigilanza (espressa 
opposizione, rifiuti pretestuosi, o anche comportamenti ostruzionistici o di mancata collaborazione, 
quali ritardi nelle comunicazioni o nella messa a disposizione di documenti).  

  

5. Procedure specifiche  

Ai fini dell’attuazione delle regole elencate al precedente capitolo 3, devono rispettarsi, oltre ai 
principi generali contenuti nel Manuale Integrato, le procedure specifiche qui di seguito descritte 
per le singole Aree Sensibili.  

- Predisposizione delle comunicazioni relative alla situazione economica, patrimoniale e finanziaria 
della Società (bilancio d’esercizio e bilancio consolidato).  

I suddetti documenti devono essere redatti in base alle specifiche procedure aziendali in essere 
che:  

· determinano con chiarezza e completezza i dati e le notizie che ciascuna funzione deve fornire, i 
criteri contabili per l’elaborazione dei dati e la tempistica per la loro consegna alle funzioni 
responsabili;  

· prevedono la trasmissione di dati ed informazioni alla funzione responsabile attraverso un 
sistema (anche informatico) che consente la tracciatura dei singoli passaggi e l’identificazione dei 
soggetti che inseriscono i dati nel sistema;  

· prevedono criteri e modalità per l’elaborazione dei dati del bilancio e, quando sia consolidato, la 
trasmissione degli stessi da parte delle società rientranti nel perimetro di consolidamento.  

Ad integrazione delle procedure esistenti, si dispone la predisposizione di un programma di 
formazione di base rivolto a tutti i responsabili delle funzioni coinvolte nella redazione del bilancio e  

degli altri documenti connessi, in merito alle principali nozioni e problematiche giuridiche e contabili 
sul bilancio, curando, in particolare, sia la formazione dei neo assunti, sia l’effettuazione di corsi di 
aggiornamento periodici.  

- Predisposizione dei prospetti informativi  
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Nella predisposizione/aggiornamento dei prospetti informativi è necessario rispettare la relativa 
procedura interna. Ad integrazione della procedura interna, si fa espresso divieto, in generale, di :  

-  alterare i dati e le informazioni destinati alla predisposizione dei prospetti informativi;  

- illustrare i dati e le informazioni utilizzati in modo tale da fornire una presentazione non 
corrispondente all’effettivo giudizio maturato sulla situazione patrimoniale, economica e finanziaria 
della società e sull’evoluzione della sua attività.  

  

6.  Altre regole finalizzate alla prevenzione dei reati societari  

A fianco delle regole di corporate governance e delle procedure esistenti (es. la procedura relativa 
al funzionamento dei consigli di amministrazione ed assemblee), si dispone l’attuazione dei 
seguenti presidi integrativi:  

- attivazione di un programma di formazione-informazione del personale rilevante sulle 
regole di corporate governance e sui reati societari;  

- previsione di riunioni periodiche tra Collegio Sindacale, Consiglio di Amministrazione e 
dell’OdV per verificare l’osservanza della disciplina in tema di normativa societaria e di 
corporate governance;  

- formalizzazione e/o aggiornamento di regolamenti interni e procedure aventi ad oggetto 
l’osservanza della normativa societaria.  

 


